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DOCUMENTOS RAROS
La presencia del latín y de las letrasclásicas se hace sentir en Cuba des-
de la colonización por los españoles en
1510, no sólo en las ceremonias de ca-
rácter religioso y en las inscripciones
funerarias, sino en las clases de Lati-
nidad que se impartían en la Scolatria,
fundada en la Catedral de Santiago en
1523, y en el primer gran poema de
nuestra literatura, Espejo de pacien-
cia (1608), del canario Silvestre de
Balboa y Troya de Quesada.
No obstante estos y otros esfuerzos
notables, durante los primeros siglos
coloniales, el interés de la corona por
la isla se centró en su privilegiada po-
sición geográfica y en su utilización
como punto de partida para la conquista
y explotación de otras tierras más ricas
del continente. Por esta razón no se le
prestó una atención preferente en el
orden cultural, y administrativo. Prue-
ba de ello es que mientras Santo
Domingo y México tuvieron universida-
des en el siglo XVI, Cuba tuvo la suya a
principios del siglo XVIII; de ahí que los
jóvenes que deseaban continuar estu-
dios, debieran viajar al extranjero, como
es el caso de Juan de Aréchaga y Ca-
sas, quien se graduó de doctor en
Derecho Civil y Canónico en la Univer-
sidad de Salamanca en 1662, ocupó
cátedras allí, y dio a la luz en aquella
ciudad, en latín, el primer libro publica-
do por un cubano. La creación de la
Universidad de La Habana en 1728, sin
embargo, ha sido reconocida como uno
de los episodios más significativos en el
tránsito a una nueva fase del desarro-
llo económico de la isla, y la antesala
necesaria del surgimiento de la nacio-
nalidad cubana.
Precisamente, el texto al que nos re-
ferimos, una carta en latín, pertenece
a ese período de formación de la con-
ciencia nacional cubana, que comienza
a gestarse sobre todo a principios del
XIX, y se consolida durante las guerras
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independentistas de 1868 a 1898, cuan-
do los intereses económicos, políticos y
sociales de la naciente burguesía criolla
azucarera, se hicieron irreconciliables
con las limitaciones del poder colonial
español, representado y defendido por
sus personeros administrativos, milita-
res y clericales.1 En este complejo
período de fragua de la cubanía, impo-
sible de caracterizar en unas líneas,
participa el latín, al igual que las letras
clásicas en general, como un medio que
utilizaría la embrionaria clase social, la
más adinerada y por ello la más revolu-
cionaria en aquellas circunstancias, para
el logro de sus objetivos burgueses.
Una de las instituciones donde prime-
ro se manifestó el sentimiento patrio
fue en la Sociedad Económica de Ami-
gos del País o Sociedad Patriótica de
La Habana, como también se le llamó,
fundada en 1793 al influjo de la políti-
ca de despotismo ilustrado, instaurada
por Carlos III, la cual daba participa-
ción en el gobierno a las burguesías
nacionales. Son conocidas las pro-
puestas de los ilustrados cubanos,
pertenecientes a sus diferentes seccio-
nes, en favor del desarrollo técnico de
la producción, principalmente agrícola y
azucarera, y de los avances científicos
de la educación. En el caso del latín se
halla la memoria encaminada al perfec-
cionamiento de su enseñanza con una
nueva orientación que ponía énfasis no
tanto en la lengua del Lacio como ve-
hículo de comunicación académica, sino
sobre todo en el estudio y la compren-
sión de las obras didácticas de la
ciencia y el disfrute de la literatura clá-
sica. Entre las medidas para lograrlo no
solo se proponía que se realizaran exá-
menes para proveer las cátedras de
Latinidad, sino que se concedieran a los
preceptores los mismos honores y pre-
rrogativas de las cuales disfrutaban
quienes cubrían las cátedras de Filoso-
fía.2 Fruto de la influencia en las letras
clásicas de ese enfoque neohumanista
fueron la publicación de nuestras prime-
ras gramáticas latinas y castellanas, la
aparición en revistas y periódicos de
traducciones cubanas del latín y del
griego, y de anécdotas sobre Mucio
Scévola, la muerte de Séneca, la muerte
de Plinio y fragmentos de Horacio, por
citar algunos ejemplos; y la lectura y el
análisis en el Real Seminario de San
Carlos y San Ambrosio de los Oficios
o Deberes de Cicerón, la Vida de
Agripa de Tácito, así como de otros
autores considerados sublimes modelos
de virtudes sociales.3 Será pues en este
paradigma clásico de ciudadano ideal
donde se formarían –al igual que los re-
volucionarios de América– los hijos de
la burguesía cubana. De ahí la afirma-
ción casi aforística del pedagogo y
filósofo José de la Luz y Caballero
(1800-1862): “[...] educar no es sólo
enseñar gramática o geografía [...];
educar es templar el alma para la vida
[...]; es como lo comprendió el bello
idioma del Lacio, sacar del tierno niño,
el hombre fuerte, el varón heroico, el
genio sublime”.4 No es casual, por lo
tanto, que el iniciador de la guerra de
independencia en 1868 Carlos Manuel
de Céspedes, el Padre de la Patria
(1819-1874), fuera traductor de la
Eneida de Virgilio; también lo fuera
de la oda “A Delio” de Horacio, el
Héroe Nacional José Martí (1853-
1895), y que en los preparativos de la
llamada Guerra Chiquita (1879) los
conspiradores utilizaran los seudónimos
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de Régulo, Scévola, Cornelio, Mario,
Júpiter y otros.5
Tampoco es casual que se utilizara
el latín para ocultar a las autoridades
españolas el contenido de la carta en
cuestión, que, como todo parece indi-
car, guarda relación directa con la
polémica en torno al establecimiento de
la efímera Academia Cubana de Lite-
ratura (1834). De esta manera se
corrobora una vez más la afirmación
del poeta y crítico Ángel Augier de que
“[...] la literatura en Cuba no dejó de
actuar como causa y como efecto en
el proceso de formación de la concien-
cia nacional cubana”.6
Si bien con la creación en 1830 de
la Comisión Permanente de Literatura
de la Sociedad Económica de Amigos
del País luego del restablecimiento del
absolutismo en España, la literatura vol-
vió a ser el lícito refugio de quienes se
atrevían a pensar, como lo había sido
poco antes la prensa, el resurgir de al-
gunas libertades públicas tras la muerte
de Fernando VII, lo cual motivó a sus
miembros, deseosos de afianzar la
cubanía, a ir más lejos y solicitar a la
reina gobernadora la autorización nece-
saria para crear la Academia Cubana
de Literatura. Concedida esta el 23 de
diciembre de 1833, de acuerdo con las
previsiones quedó constituida el 6 de
marzo de 1834.7 Sin embargo, el hecho
de que los promotores, miembros hasta
entonces de la Comisión Permanente de
Literatura de la Sociedad Económica,
escribieran directamente a la reina sin
contar con la Sociedad Económica y
que se negaran a presentarle a esta su
reglamento, como se establecía, y lo
enviaran también por su cuenta a Es-
paña, fue el motivo de enconados
debates en la prensa entre directivos y
asociados de ambas corporaciones. No
obstante, como señala el ensayista y
crítico Max Henríquez Ureña, la polé-
mica no llegó al extremo de que se
hiciera pública la imputación de que la
Academia representaba una amenaza,
probable o remota en el orden político;
aunque, como él mismo añade, no era
otro en el fondo el problema que se
planteaba, envuelto en el ropaje de sus-
ceptibilidades de índole personal o de
rivalidades de índole colectiva, pues si
no podía declararse siquiera sospecho-
so de adhesión a las ideas separatistas
a ninguno de los miembros de la Aca-
demia, todos, o casi todos, eran
personas de pensamiento independien-
te y de espíritu avanzado.8 Lo cierto es
que aquel enfrentamiento decretó el fin
de la Academia, porque en un régimen
que no permitía sino contadas liberta-
des, no convenía que un grupo de
hombres, convictos del grave delito de
pensar libremente, constituyese un or-
ganismo autónomo, llamado a ejercer
sin duda, vasta influencia moral en el
país.9 En consecuencia, el capitán ge-
neral Mariano Ricafort apoyó a la
Sociedad Económica y ordenó a los pe-
riódicos que no se publicara una línea
más sobre la fundación de la Academia.
Fue entonces cuando José Antonio
Saco y López (1797-1879), uno de los
más vigorosos polemistas cubanos y
miembro de número, escribiera su
conocidísima Justa defensa de la Aca-
demia Cubana de Literatura contra
los violentos ataques que se le han
dado en el “Diario de La Habana”,
desde el 12 hasta el 23 de abril del
presente año..., folleto publicado en
Cuba en la Imprenta de Tiburcio
193
Campe, Matanzas, aunque al pie dice:
“Nueva Orleáns, Imprenta de Mister St.
Romes, oficina de el Courrier, Año
1834”. Campe, liberal primero y agen-
te del gobierno después, para eludir las
posibles represalias, ideó el recurso an-
terior de acogerse a la impunidad de un
imaginario taller de Norteamérica y de
un supuesto dueño, procedimiento que,
según Ambrosio Fornet, a quien cita-
mos in extenso, sería utilizado por
numerosos impresores clandestinos en
la segunda mitad del siglo para burlar
la acción de la censura colonial; de ahí
que en la bibliografía cubana abunden
imprentas fantasmas de inexistentes ta-
lleres no sólo de Nueva Orleáns sino
también de Cádiz o Mayagüez.10
La carta en latín tiene que ver, al pa-
recer, con la publicación de la Justa
defensa... de José Antonio Saco, aun-
que desconcierta en ella la expresión
“Confía el desterrado...”, pues por la fe-
cha no se le había impuesto aún la
medida a su autor. Téngase en cuenta
que la carta es del mes de junio, la or-
den de destierro de julio y la partida al
exilio del escritor, en septiembre. Ade-
más, una somera revisión de la
bibliografía del período descarta por el
momento la posibilidad de que se tra-
tara de un texto de Félix Varela, José
María Heredia o Tomás Gener, proscri-
tos ya desde hacía unos años. La misiva
fue enviada en junio de ese año (1834)
desde La Habana por Manuel González
del Valle y Cañizo (1802-1884), uno de
los académicos de número, a Domingo
del Monte y Aponte (1804-1853), se-
cretario de la Academia, que lo había
sido también de la Comisión de Litera-
tura, quien era abogado de los Reales
Consejos en Matanzas. Días antes, el
12 de mayo, otro académico de núme-
ro, el presbítero Francisco Ruiz
(1797-1858) decía en carta desde La
Habana a Del Monte: “Cuando me es-
cribiste esperabas la Filípica de Saco,
y ahora esperamos con ansia recibirla
impresa. La publicación de ese
docum.to será un triunfo para la Acade-
mia, y así es necesario no omitir recurso
alguno para q.e salga, antes q.e se aper-
ciban los contrarios, é intriguen allá
también como lo hicieron aquí para q.e
el gobierno de esa no le de paso al ar-
tículo”.11 Es decir que ya Saco había
intentado publicar el artículo antes de
la prohibición oficial.
He aquí la carta:
Del D.r Man.l G.z del Valle-1834-Ju-
nio
 [Habana]
M. salutem dicit Dominico
Auctor, nobis carissimus, causae,
nostrae almae Acad. Cuban., te
verba facere illo cum
typographario12 ut percaleres an
scripsisset13 annon14 suo valde
conjuncto ejusdem artis quam
gereret in N. Orleanensi Portu, mihi
maxime commendavit. Exul tua in
solertia innixus credit, nec vana
fides, te diligenter hoc facere;
timendum enim est ne inquiratur ab
Hisp. Consule in illo portu stabilito
editionis labor. Si illic deest
consilium et typographarius
editionem non esse arguit, tunc ex
magis praesunctionibus15 in
Typographiam cubanensem vertunt.
Etiamsi fretus hoc scribendi auxilio,
quod equidem Latii bonarum
litterarum studio ab ineunte aetate
a me amplexo debere confiteor,
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longius non scribam ¿fortasse
tyranni non emunt linguarum, secre-
ta?16 –Vale.
P. S.
Cum has litteras recipias, non dubito
te facere responsionem his verbis
tantum. Optime aut tua vota perfeci
vel non.17 Utamur enfasi.18
La traducción del texto precedente es:
M. saluda a Domingo. Me ha re-
comendado, en gran modo, el autor,
para nosotros estimadísimo, alma
de la Academia Cubana, que ha-
bles con aquel tipógrafo19 para que
averigües si ha escrito o no al que
ejerce el mismo oficio en el puerto
de N. Orleáns. Confía el desterra-
do en tu discreción y no es vana su
fe, que harás esto diligentemente,
pues es de temerse que se inquie-
ra por el Cónsul español, residente
en dicho puerto, acerca de la edi-
ción. Cree el autor, que caso de no
obtenerse informe ni haber impre-
sor, como mucho se presume,
entonces debe hacerse en la tipo-
grafía cubana. Aunque confiado en
el auxilio de este modo de escribir
debo confesar que aunque el estu-
dio de las bellas letras del Lacio lo
he abrazado desde la más tierna
edad, no escribiré más de este
modo no sea que los secretos de las
lenguas no pasen inadvertidos para
el tirano.20 Consérvate bueno.
P. S.
Cuando recibas estas letras no
dudo que me contestarás sobre
esto. He cumplido tus deseos bien
o no. Usamos del énfasis.21
Luego de la lectura de la carta, y
aceptada la conjetura, surge también la
duda de si lo que se solicita en ella son
las gestiones previas para la impresión
del alegato de Saco fuera de Cuba, o
si se pretende con su redacción y en-
vío tratar de confundir a las autoridades
españolas, caso de que cayera en sus
manos, para posibilitar su impresión en
Matanzas. No parece fácil con la infor-
mación disponible poder precisar esta
cuestión. Cabe suponer que quizás ante
la censura impuesta, se consideró muy
difícil encontrar en Cuba un impresor
dispuesto a asumir los riesgos, como se
expresa en el texto, lo cual ya le había
ocurrido a la respuesta de Saco en La
Habana, por lo que se pensó en una
imprenta de Nueva Orleáns, segura-
mente por las relaciones existentes
entre esa ciudad y la isla. Sin embar-
go, a la luz de los acontecimientos,
existe la posibilidad de que con ella se
enmascarara la publicación del docu-
mento en territorio cubano con el pie de
imprenta de Nueva Orleáns, o se tra-
tara de alejar toda sospecha de
nuestros impresores. Tal vez el post
scriptum haga suponer esto último,
cuando el remitente asevera, o más bien
pregunta al destinatario, si ha cumplido
sus deseos bien o no. ¿Qué deseos? Y
más aún, al afirmar: “Usamos del én-
fasis”. Por supuesto, que el mero uso
del latín es enfático, máxime cuando no
se ha localizado ninguna otra carta en
esa lengua, ni de la misma época ni de
un período anterior o posterior, excep-
to un folleto en forma epistolar de 1798
con la descripción y rectificación de una
planta indígena; pero lo es también el
contenido del mensaje. Se mantiene,
pues, la interrogante.
En cuanto a la Justa defensa…, por
sólo acudir a un ejemplo de los tantos
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posibles sobre la repercusión del alega-
to, vale referir que el propio F. Ruiz le
informa a Del Monte el 14 de julio lo
siguiente: “La contestación del amigo
Saco ha sido muy bien recibida, y la
Academia creo q.e ha quedado vindica-
da”. Una semana después le cuenta,
también por carta, acerca de la conver-
sación de Saco con el nuevo capitán
general don Miguel Tacón y las razo-
nes que este adujo para su destierro a
Cuba (Santiago): “[...] q.e sus papeles
eran alarmantes, y q.e la juventud se-
guía con mucho calor sus ideas”. Al
negarle el pasaporte para otra ciudad
del país o permanecer en La Habana,
donde estaría mejor controlado, Saco
prefirió marchar a Europa (Inglaterra,
Bélgica, Portugal, Francia y España).
En este último país, en particular en
Barcelona, murió cuatro décadas des-
pués. Sólo visitó una vez más la isla, en
1861 y por breve tiempo.22 Se sabe por
la propia carta de F. Ruiz, por otras
muchas enviadas a Del Monte y reco-
gidas en el Centón epistolario, y por
la bibliografía especializada acerca del
tema, que fueron sobre todo las in-
fluencias del presidente de la Sociedad
Económica, el deán Bernardo O’Gaban
y Guerra (1782-1838), sus quejas e in-
trigas las causantes del fracaso de la
Academia y el destierro de Saco. Bas-
taría un documento para confirmarlo, el
acta de la sesión de la directiva de la
Sociedad Económica del 15 de julio de
1834, donde O’Gaban hizo presente que
[...] habiendo circulado en estos úl-
timos días con escandalosa
profusión un folleto infamatorio y
alarmante [...] no había podido me-
nos que ocurrir a la autoridad del
Presidente, Gobernador y Capitán
General para que se sirviese tomar
en consideración el abuso alevoso
que se hacía por aquel individuo,
para que su ejemplar corrección sir-
viese de justa vindicación al cuerpo
[...] teniendo la satisfacción de po-
der anunciar al cuerpo que el
Excmo. Señor Capitán General,
cuyo celo en el castigo de los cri-
minales era tan notorio como
laudable, le había ofrecido ocupar-
se del asunto con toda la eficacia
que demandaba el decoro ultrajado
de la corporación.23
Digamos finalmente, por más que
hasta cierto punto resulte obvio, que
tanto Manuel González del Valle como
Domingo del Monte y José Antonio
Saco fueron por razón de sus estudios
notables latinistas. Recuérdese que en
esa época se exigía el conocimiento del
latín para el ingreso a la Universidad,
pues todas las actividades académicas,
orales y escritas, se realizaban en esa
lengua, y en ella estaba escrita la bi-
bliografía. Así pues, González del Valle,
doctor en Sagrados Cánones, en Filo-
sofía y en Derecho Civil y Canónico,
tuvo que hacer amplio uso del latín
como estudiante y luego como profe-
sor universitario. De él, como autor
neolatino, se conservan, además de esta
carta, algunos cuodlibetes y un discur-
so inaugural de la cátedra de Moral.
Domingo del Monte, licenciado en De-
recho Civil, debió de emplear esa
lengua en forma oral y escrita, aparte
de que recomendaba a los miembros de
su famosa tertulia la lectura de obras
de Tácito y otros autores que él mis-
mo ponía en sus manos. José Antonio
Saco, bachiller en Derecho Civil y en
Filosofía, fue profesor de esa asignatura
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en el Real Seminario de San Carlos
y San Ambrosio, y autor de la más
antigua traducción cubana del latín
que se conserva, la de Elementos de
Derecho Romano (1826) de Juan
Heinecio.24
Hasta aquí, en apretada síntesis, la
posible o probable interpretación de la
carta en latín de Manuel González del
Valle a Domingo del Monte, teniendo
en cuenta el asunto, el contexto en que
fue escrita, y la ubicación que este le
dio en su Centón... Como no se ha lo-
grado tener una mayor certeza de las
alusiones al autor y el contenido de la
publicación que se gestionaba, debido al
carácter secreto del documento, la in-
dagación –por si hubiera aún dudas–
queda abierta al hallazgo de nuevas pis-
tas y conjeturas. Pero sea cual fuere
el referente, el texto neolatino está ahí
como un testimonio más de la presen-
cia de las letras clásicas en la isla, y de
su contribución a hacer realidad las as-
piraciones irrenunciables de un pueblo
por alcanzar lo que sería luego, y es
hoy la nación cubana.
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